SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 274/2022-55

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st’aznosti stazovatel'a || G
B 7ostpcného advokatom Mgr. Petrom Arendackym, Zeleznidiarska 13, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 9 CoCsp 15/2021-91 z 22. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 14. decembra 2021 domdha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d'alej len ,krajsky sud*) oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sud*)
sa pod sp. zn. 42 Csp 69/2020 viedlo konanie o zalobe staZovatela (podanej 17. augusta 2020),
ktorou sa proti Zalovanej Prvé stavebnd sporitelna, a. s. (dalej len ,,7zalovana“) domahal urcenia
neplatnosti zmluvy o uvere. Okresny sud uznesenim z 12. novembra 2020 konanie zastavil,
pretoze zistil neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, a to prekazku pravoplatne
rozsudenej veci [§ 230 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 161 ods. 2
CSP].

2.1 V dovodoch rozhodnutia poukizal na konanie nim vedené pod sp. zn. 46 Csp 4/2020,
v ktorom vystupovali tieto sporové strany v opa¢nom procesnom postaveni, pri¢om sucasne



so stazovatelom ako Zzalovanym vystupovala vtomto konani ijeho manzelka. Skutkovym
zakladom oboch konani bol pravny vztah sporovych strdn zalozeny zmluvou o tGvere, na zaklade
ktorej bol stazovatelovi (a jeho manzelke) poskytnuty medziuver, z ktorého vzisla zalovana
pohladavka. Okresny siud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢. k. 46 Csp 4/2020-39
z 20. februara 2020 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), ktorym zaviazal stazovatela a jeho manzelku
k povinnosti zaplatit' zalovani pohladavku spolo¢ne a nerozdielne. Vo vztahu k manzelke
stazovatela okresny sud zruSil platobny rozkaz, pretoze proti nemu podala odpor. Ked'ze sud
vyhodnotil odpor tak, Ze ho podala iba manzelka stazovatela, vo vztahu k stazovatel'ovi nadobudol
tento platobny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatel'nost.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom rozsiahlo argumentoval
v prospech zaveru o absencii prekazky res iudicata. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil. V reakcii na namietku
stazovatel’a o tom, Ze v oboch konaniach ide o rozdielne naroky, uviedol, Ze pravoplatny rozsudok
o zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekdzku veci rozsudenej
pre konanie o Zalobe na urcenie, Ci tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel, opisujic najmd skutkovy stav veci, povazuje uznesenie krajského stdu
za nepreskimatel’né, nedostatotne odovodnené a pravne zavery v lom uvedené za nespravne
a svojvolné. Zastava nazor, ze krajsky sud iba prevzal pravnu argumenticiu okresného sudu,
nijako sa nevyjadril k jeho argumentacii formulovanej v prospech zaveru o tom, Ze predmety oboch
zalob sa liSia a moZnost' uplatnenia jednej znich nevyluCuje pripadné uspesSné uplatnenie
druhej Zaloby. Poukazuje na to, ze v konani o Zalobe na plnenie mu bola platobnym rozkazom
ulozené povinnost’ plnit, ale vo vzt'ahu k jeho manZelke bol platobny rozkaz zruSeny. Iba vo vzt'ahu
k manzelke staZzovatela sa tak bude sid zaoberat ndmietkami tykajlicimi sa spornej zmluvy
o uvere, spotrebitel'ského tveru a zmluvnych podmienok. Preto trvd na tom, Ze predmet a ucel
oboch konani je tplne odliSny. Nemozno uvaZovat' o G€inkoch pripadnej prejudiciality v tomto
spore, ked’Ze vo vztahu k nemu sud nezaujal meritorny zaver o (ne)platnosti zmluvy o tvere,
o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru ani zaver o neplatnosti zmluvnych
podmienok. TaktieZ dodava, ze v spore o urCenie nevystupuje jeho manzelka a stav vymedzeny
Zalobnym petitom nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

5. Manzelka stazovatela sa v spore o zalobe na plnenie doméaha zamietnutia zaloby z tych istych
dovodov, na ktorych stazovatel' postavil svoju urCovaciu zalobu, ateda vo vztahu k manzelke
by Slo o prekdzku zacatého konania. Manzelka stazovatel'a nemdze byt stranou v tomto urovacom
spore, pretoze o takomto spore uz sud vedie sporové konanie (bez ucasti stazovatela). Ked'ze
je mozné dovodne oCakavat’ zamietnutie Zaloby na plnenie, bude zaujimavé sledovat’, ako sa zavery
o neplatnosti zmluvy otvere apod. premietnu do pravnych pomerov medzi manZzelmi,
ktori nie su rozvedeni a ktori nemaju rozdelené BSM. Je totiz logické, ze ak zmluva o uvere
je neplatna a sud zamietne zalobu na plnenie z dovodu neplatnosti zmluvy, potom musi neplatnost’
pravneho ukonu smerovat aj voci stazovatelovi. AvSak stazovatel’ uz nie je ucastnikom sporu



o zalobe na plnenie, a preto sa musi neplatnosti pravneho ukonu doméhat’ v tomto ur¢ovacom
spore.

6. Napokon stazovatel poukazuje na to, ze v konani, v ktorom bol vydany platobny rozkaz,
ktory (vylu¢ne) vo vzt'ahu k nemu nadobudol pravoplatnost’, podal z opatrnosti zalobu na obnovu
konania (vec vedena okresnym stidom pod sp. zn. 42 Csp 70/2020). V doésledku toho bolo prerusené
konanie vedené proti manzelke st'azovatel’a.

7. Ku klucovej namietke o (ne)existencii prekazky res iudicata stazovatel zdoraznil zavery
rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 8 Co 112/2019 z 20. jala 2020, v zmysle ktorych vyrok
o splneni povinnosti je prekdzkou rozstidenej veci len voci inym (d’al§im) potencidlnym vyrokom
o splneni povinnosti vyplyvajucej z totozného skutkového zakladu medzi tymi istymi subjektmi,
nie vS§ak voci existujicemu urceniu determinujiceho prava, resp. voc¢i urcovaciemu ndroku
o predbeznej otdzke. Rovnako tak podl'a komentara k § 230 CSP nie je rozumne mysliteI'né a nijako
logicky vyvoditel'né z vyroku o plneni dospiet’ k neexistujucemu vyroku o urceni, ak pravoplatnost’
mdze nadobudnut iba vyrok rozhodnutia, teda nemozno hovorit’ o existencii prekazky veci
rozsudenej vo vztahu k neexistujicemu vyroku. Vyvodzovat tieto zavery z odévodnenia rozsudku
je rovnako nespravne, pretoze Ucinky spojené s materidlnou pravoplatnostou méze nadobudnit
iba a vylucne enunciat rozsudku, nie jeho odévodnenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne konanie, pretoZze krajsky sud nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie a vdbec nereagoval na jeho odvolacie argumenty, v ddsledku
¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru v otazke existencie prekdzky res iudicata.

9. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o poruSeniach zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je vyli€end pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnymi sudmi
neboli zlucitelné s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka osobu alebo pravnicku osobu
namietajucu poruSenie svojho zakladného prava. Preto kazdy musi reSpektovat’ postupnost
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, ma poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (I. US 189/07).

9.1 Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy) je zrejmé, Ze ustavny sud nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Zmyslom a t&elom principu subsidiarity je i to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Za dodrziavanie tych prav
a zdkladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnda zmluva dotknutym osobam zarucuje,
st primarne zodpovedné vieobecné sudy. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio



inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (IIL. US 149/04, IV. US 135/05,
11 US 114/2010).

10. Z konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda vyplyva, Ze Gistavnému sudu prislucha
pravomoc zaoberat’ sa porusenim zdakladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna
Giprava takému pravu neposkytuje u¢innt ochranu (I. US 78/99). Nevyuzitie niektorej z moznosti
ochrany oznaceného prava nemozno nahradzovat’ ustavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba nemala inti moZznost’ ti¢innej
ochrany svojich prav (I. US 198/2020, I. US 128/2022, ¢ m. m. IV. US 644/2021). Princip
subsidiarity prdvomoci ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vylucuje, aby si stazovatel’ vyberal sposob ochrany svojho zédkladného prava a organ verejnej moci,
pred ktorym ho uplatni (II. US 147/02).

11. Podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych prév a slobdd pred Gstavnym
suidom je vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pradvnych prostriedkov, ktoré zikon
staZzovatel'ovi na ochranu ich zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje ana pouzitie,
ktorych su opravneny podl'a osobitnych predpisov (§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Pouzitie
tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 132 ods. 2 zédkona o stavnom sude jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ak sa stazovatel domaha ochrany svojich prav
bez toho, aby vyuzil moznost ndpravy dani mu osobitnymi najméd procesnymi predpismi,
ustavny sud staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o ustavnom stide odmietne ako nepripustnu
(IV. US 158/2018, III. US 170/2020, 111. US 708/2021).

12. Bez potreby detailnejSieho vysporiadavania sa s namietkami st'aZzovatel'a uvedenymi v Casti II.
tohto uznesenia Ustavny sid uvéadza, Ze nosny dovod podanej ustavnej st’aznosti nesporne
zodpoveda dovodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sad
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena
aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany préva.
Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym  vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia,
na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené¢ zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené
so zakazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017)]. I namietand nedostatocnost’” odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je spdsobild preukdzat nespravny procesny postup sudu,
ktorym doslo k znemozneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite zakladajicej poruSenie prava
na spravodlivy proces, a 1 takito ,ind vada“ zodpovedd ddovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP a podliecha dovolaciemu prieskumu (blizsie pozri II. US 120/2020,
IV. US 314/2020).



13. Uznesenie o zastaveni konania je bezpochyby rozhodnutim, ktorym sa konanie konci
a namietka nepreskumatelnosti, nedostatocného odévodnenia rozhodnutia, ako aj nespravnost
pravnych zaverov v niom uvedenych taktiez nepochybne zakladd dovod na podanie dovolania
podrla § 420 pism. f) CSP, ako je uvedené v bode 9 tohto uznesenia.

14. Ustavny sid v su¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel nepodal dovolanie
proti uzneseniu krajského sudu, a teda nespravne posudil otdzku pouzitia d’alSich opravnych
prostriedkov v rdmci vSeobecného stdnictva vo vztahu k pravoplatnému uzneseniu krajského sudu.
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat’ istavnou st'aznost'ou podanou
ustavnému sudu, ktory moze zalozit' svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnicka osoba nemala ini Ustavnil a zdkonni moznost' U¢innej ochrany svojich prav.
Meritoérne preskiimanie ustavnej st'aznosti stazovatela ustavnym sudom v takejto situacii by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vztahu medzi Ustavnym sidom
asustavou vSeobecnych stdov, na ktorom je =zalozené rozhodovanie o staznostiach
podla &l. 127 ods. 1 tistavy (obdobne I. US 728/2016).

15. Na tomto mieste je potrebné poukdzat’ i na to, ze ak by bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo dovolanim
napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(§ 124 posledna veta zakona o Gstavnom sude).

16. Ked'Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie nepodal z dévodov
hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu neprichadzal do tvahy ani pripadny
postup tstavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

17. Na zaklade uvedeného Ustavny sud ustavnll staZnost' stazovatela odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*‘) ako nepripustnu.

18. Cisto nad ramec uvedeného ustavny sud dopina, Ze pripadny uspech staZovatel'a v konani
o jeho Zalobe na obnovu konania nevyhnutne vyusti k tomu, Ze staZovatel sa opidtovne stane
ucastnikom konania na Zzalovanej strane sporu tykajuceho sa Zzaloby na plnenie,
v ktorom uz jeho manzelka uplatnila argumentaciu tykajicu sa neplatnosti zmluvy o Uvere
a neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Z tstavnopravneho hladiska je teda podstatné,
Ze o ochrane prav stazovatel'a aktualne kond a rozhoduje i okresny stid v stivisiacom konani.

19. Ked'ze tstavna staznost' bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



